SESION NUMERO 04.12
24 DE OCTUBRE DE 2012
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. José Mariano Garcia Garibay

Secretaria: Dra. Rina Maria Gonzdlez Cervantes

En la Sala de Juntas de la Unidad Lerma, a las 12:04 horas del dia 24 de octubre
de 2012, inicié la Sesién NUmero 04.12 del Consejo Divisional de Clencias
Biologicas y de la Salud.

1.

LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Antes de pasar lista de asistencia, la Secretaria del Consejo Divisional
informd de los siguientes asuntos:

- Oficio del Dr. Genaro Cvabodni Miranda de Ia Lama, Jefe del
Departamento de Ciencias de la Alimentacién, por medio del cual
informa que debido a gque se encontrara fuera de la Universidad para
asistir a un Congreso e impartir algunas catedras en Colombia, y con
base en el articulo 15 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos, designd a la Dra. Judith Jiménez Guzmdan,
profesora del Departamento de Ciencias de la Alimentacién, para que
lo sustituyera en esta Sesién.

A continuacién pasé lista de asistencia e indicé la presencia de 5
consejeros.

Se declard la presencia de qudrum,

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

El Presidente sometié a votacién el Orden delpﬁ&cﬁgfﬁd@dﬁﬁgﬁ%y°wmm
POor unanimidad. £353 3nierta al tiempa DCBS
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ACUERDO 04.12.1

Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 03.12
CELEBRADA EL DIiA 10 DE JULIO DE 2012.

El Presidente cuestiond a los consejeros si tenian alguna observacion del
Acta senalada al rubro.

El Dr. Gustavo Pacheco Lépez, Jefe del Departamento de Ciencias de Ia
Salud, menciond que el punto 9 “Asuntos Generales" estaba mal
redactado, en especifico el pdarafo donde se sefiala lo siguiente: “El
Presidente respondié que la Direccién de Obras contempla la instalacién
de dos laboratorios moviles..."; desde su punto de vista el término
correcto que utilizé el Presidente erq el de “laboratorios temporales".

Respecto a lo anterior, el Presidente enfatizéd que el término que utilizd en
el Sesion 03.12 fue el referido en el Acta y que asi constataba el audio de

Asuntos Generales porque consideré que el término en efecto podia
Causar confusidon pero indicd Que no era viable modificar el Acta ya que
ese habia sido el término utilizado.

Sin més intervenciones, el Acta sefialada al rubro fue aprobada por
unanimidad.

ACUERDO 04.12.2

Aprobacién del Acta de Iqg Sesion NUmero 03.12
celebrada el dia 10 de julio de 2012,

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA DE
PRORROGA DE CONTRATACION DE LA DRA. CELIA OLIVER MORALES, COMO

CIENCIAS AMBIENTALES. = Universidad Auténoma Metropoiiana|

Unidad Lerma
El Presidente solicité al Jefe de Departamentésane velizabg |a peffesta
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de prémoga realizard la justificacién de la misma.

El Dr. Rurk Hermann List Sanchez, Jefe del Departamento de Ciencias
Ambientales, explicé que el trabgjo realizado por la Dra. Celia Oliver

destaco su pParficipacion para promover Ia difusién de la cultura a fraves
del programa de radio denominado “libélula azul" en la estacién
institucional, asi como en Ia preparacion de la propuesta de Posgrado en
Evolucion Biolégica y Cultural que practicamente estd conclvida por lo
que considerd pertinente en beneficio del Departamento que preside
prorrogar su contratacidn.

Al respecto, el Presidente enfatizé que el programa de radio “Libélula
Azul" es el Unico de toda Ig programacion institucional donde colaboran
profesores de la Unidad Lerma pero que el hecho que unidades como
Azcapotzalco, cuya constitucidn es previa a la de Lerma, no cuente con
un programa radial, hace estq pParticipaciéon ain més importante.

Aprobaciéon de Ia prorroga de confratacién de la Dra.
Celia Oliver Morales Como personal académico visitante
del Departamento de Ciencias Ambientales, del 10 de
enero de 2013 al 09 de enero de 2014.

5. ASUNTOS GENERALES.

l. - El Presidente puntualizé que el primer Asunto General tratar era el
corespondiente al Presupuesto de la Divisibn con los techos
presupuestales enviados por Rectoria General, recalcd que audn y
cuando se habia aprobado previamente el presupuesto en éste
drgano colegiado e incluso en el Consejo Académico se habia

tn’regrcdp el de toda la Unidad Lerma, en iopei=gs g pioisieing tropcita
establecido los techos presupuestales. Unidad Lerma
Clﬂﬂilﬂlﬂﬂ-ﬂ D c B s
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Explicd que la actividad que realizo la Divisidn de Ciencias Bioldgicas y
de la Salud una vez que se envio la informacidn de Rectoria General

porcentajes establecidos previamente y evitando afectaciones a los
proyectos plasmados en e Presupuesto aprobado (docencia, gestion
de la direccién y lineas de investigacién de cada uno de los
Departamentos de Ia Division).

Recalcd que los montos remarcados en amarillo son  los
correspondientes a la “Prioridad 2" Y que sobre esos recursos no se
tiene certeza,

La Dra. Judith Jiménez Guzmdn, sustituta del Jefe de Departamento
de Ciencias de la Alimentacién, cuestiond si en el caso de los
Departamentos de Ciencias de Ia Alimentacién y Ciencias
Ambientales, donde existen cantidades remarcadas en amarillo
Comrespondientes a lo designado para talleres y laboratorios, no se
pPodrd comprar ningdin equipo de estos si no se aprueba la "Prioridad
24,

El Presidente respondi® que en efecto la adquisicidn de ese equipo
estaria sujeta a que sea aprobada la “Prioridad 2", pero aclaro que se
podria transferir de otra Partida dinero para adquirir este equipo pero
que la recomendacién de Rectoria General es de no hacer esto. No
obstante, aclaré que la Divisidn cuenta ya con equipo adquirido
previamente.

El Dr. Pacheco Lépez indicd que desde su punto de vista quedo en
evidencia la poca eficiencia que ocurié en la planeacién y que ain
cuando escapa a [as competencias de este Consejo como se
Planeen los siguientes gjercicios  presupuestales, consideraba
conveniente que la Divisidn manifieste su propuesta para que en
proximos ejercicios  se dé una mejor dinédmica para poder legar a
esos nimeros, en particular sefiald que al carecer de techos
presupuestales es dificll hacer cudlquier presupuesto. Continué
diciendo que ain y cuando los lineamientos fueron elaborados por la
Unidad, la propia Unidad contribuyé a la perdida de tiempo y esfuerzo
porque cree que esta prdctica de presupuestacion fue estéril:

como ConsejG—DMsional_zeaﬁcen ung
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Que a su consideracién es una inoperatividad de Ia logistica realizada
alinterior de la Unidad Lerma.

El Dr. List Sanchez cuestiond si con los techos presupuestales
establecidos el crecimiento de la Unidad Lerma esta garantizado asf
como cual seria el porcentaje que Rectoria General prevé para que
la Unidad pueda crecer durante los siguientes 10 anos ya que, desde
SU punto de vista, es peligroso que sin tener este porcentaje se siga
ofertando diversas cuestiones que probablemente no se pueda
cumplir si este porcentaje no es suficiente para crecer.

El Presidente enfatizd que el porcentaje que se le otorgd a las otras
unidades universitarias de g Institucion  es aon oficialmente
desconocido pero que el Dr. José Francisco Flores Pedroche, Rector
de la Unidad Lerma habig manifestado en una JURESED| su
inconformidad por los techos presupuestales planteados para la
Unidad.

Concluido el tema anterior, el Presidente retomé el asunto referente ql
término utilizado para denominar los laboratorios, explicé que en un
principio se habia solicitado a Ig Direccién de Obras dos laboratorios
provisionales y ellos se comprometieron a realizar una propuesta para
safisfacer esta necesidad pero que la Divisidn se adelanto Y propuso
que se utilizaran contenedores Ya que era la opcidén mds rapida de
aplicar en ese momento. Sin embargo, la Direccidn de Obras
inferpretd esta propuesta como un contenedor colocado sobre Ia
plataforma de un trailer Qque se pudiera desplazar de un lado a ofro,
incluso explicd, que en alguna oportunidad que tuvo de platicar con
el Dr. Enrique Ferndndez Fassnacht, Rector General, el tenia un
concepto diferente al de la Direccién de Obras y al de Ia propuesta
hecha por la Divisién.

La postura de la Divisién fue que la propues
Obras no era viable por cuestiones de segui

que el valor de su adquisicién se elevaba d'oiataforma gos se
APﬁoaangﬁpclui EL CONSEJO DIVISIONAL EN SU SESIC

NUM.

EL SECRETARIO ACADEMIT

|



utilizaria.

Respecto a los laboratorios temporales, expreso, que la necesidad de
la Unidad es contar con dos laboratorios que compartirian Ias
Divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria (DCBI) y de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud (DCBS), para ello ambas Divisiones aportaron
recursos pero aidn no han legado al consenso de cual de las
Propuestas es la que debe ser implementada ya que la DCBI
considera pertinente | Propuesta original de un contenedor sobre
una plataforma de un trailer y la DCBS considera que la
contrapropuesta que realizé es mds segura y viable que la propuesta
original y, por este motivo, propuso que se realizara un dictamen de
proteccién civil para determinar respecto de la seguridad de ambas
propuestas.

Asimismo, acoté que g Direccién de Obras se comprometid
exclusivamente a construir un laboratorio y solo de existir un
remanente de la cantidad que el Patronato aprobéd para la
construccién de las aulas provisionales, se podria construir el ofro pero
que esa fue la propuesta inicial Ya que al parecer la construcciéon de
las aulas provisionales abared todo lo designado por el Patronato.

No obstante, prosiguio, el Dr. Jorge Eduardo Vieyra Durdn, Secretario
de la Unidad Lerma, le comunicéd que no se produjo el remanente
para la construccién del segundo laboratorio segin lo informado por
la Direccién de Obras por lo que Ila construccién del laboratorio con
los recursos de ambas divisiones tendria que acordarse a la brevedad
O, en caso de no llegar a un acuerdo, el Dr. Flores Pedroche, tomaria
la decisidn ese mismo dia.

Concluyé que el espacio de laboratorio ya no estaria listo este
fimestre, sino hasta el frimestre 13-Invierno que inicia en enero.
Ademds, menciono que existe un compromiso del Secretario de
Unidad de que se estdn realizando frabajos con objeto de que a partir
de abril se tengan tres espacios para laboratorios adicionales al
mencionado anteriormente.

El Dr. List Sanchez manifestd que la propuesta inicial de utilizar

contenedores como laboratorios se dio debido a la poca informacioén

que se tenia sobre la construccidn de IGS:'_QU-IGS»—UPQ——\Aez_que_sa\

ausculto a la comunidad universitaria q@gﬂ%@"@ﬁ@%"l}wﬂmom.

respecto a sf era viable su uso, se llego a Ig'eanclesion de que p@g"?‘é
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determina o no que es seguro un laboratorio en Ias condiciones
descritas anteriormente, para el Departamento de Ciencias
Ambientales no constituye un espacio seguro,

El Dr. Pacheco Lopez reiterd su propuesta de elaborar unos
Lineamientos Minimos para la Toma de Decisiones y de Gestidn para
que las decisiones se tomen objetivamente y sean consensuadas,
avaladas y responsables, en ese sentido, solicité se creara una
Comisién cuyo mandato fuera lo anterior,

que hizo la Secretaria de Unidad.

Concluido el tema anterior, el Sr. Marco Antonio Rivera Ronquillo,
Representante de los Alumnos, expuso g inquietud del sector que
representa respecto a g importancia que tienen en el plan de
estudios de la Licenciatura en Biologia Ambiental los Talleres,
Laboratorios y Seminarios (TALASE), desde su punto de vista los TALASE
SOn poco practicos para la Licenciatura ya que los temas, aun y
cuando son interesantes, no considera le ayuden como profesionista.

diferencia entre estudiar Ia Licenciatura en Biologia Ambiental y
Cualquier Licenciatura en Biologia, lo anterior respecto a los
contenidos de los programas de estudio.

El Presidente respondio que ciertamente los TALASE han sido un tema
polémico y hasta cierto punto, reconoceria que no han cubierto las
expectativas planteadas cuando se construyd el modelo educativo

sdlida de los egresados teniendo como sentido fundamental ayudar al
alumno a incrementar su capacidad de andlisis, sintesis, fomentar el
pensamiento critico, cuestionar y reforzar algunas otras habilidades
como el manejo de un arte, formacién integral, el pensamiento
matematico y actividades que hagan reflexi el

ese senfido advirtié que si se lograra fom e pensq
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critico los TALASE lograrian cumplir con su objetivo.

El problema, continug, talvez deba analizarse en referencia a los
creditos que se les asigné por lo que sefald se hg contemplado Ia
posibilidad de reducirlos a Ia mitad y crear diversas unidades de
ensefanza aprendizaje de tipo opfativas pero con cardcter
disciplinario.

En relacién a Ia segunda inquietud que manifests el Sr. Rivera
Ronquillo el Presidente puntualizé que el plan de estudio de Ia
Licenciatura en Biologia Ambiental se construyd con el objetivo de
formar en un principio bidlogos y posteriormente bidlogos ambientales
€ indicé que las cuestiones de impacto de normatividad se
contemplan a partir del sexto fimestre, en ese momento los alumnos

fendran una formacién inclinada a la Biologia Ambiental.

Sin mas comentarios, concluys la Sesién Nimero 04.12 del Consejo Divisional de
Ciencias Biolégicas y de la Salud a las 13:18 horas del dia 24 de octubre de
2012. Se levanta la presente acta y para constancia Ia firman

DR. JOSE ANO GARCIA DRA. RINA MARIA GONZALEZ

GARIBAY

CERVANTES

Presidente Secretaria



